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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
桑野耕三「後期ハイデガー存在論の研究－存在の中へ－」 
 
 論文の構成： 
 序 章 神の美しさをもつ自然は天、草木、民族の内に眠っている 
 第一章 前もって話しかけてくる或る規定する統一体をめざして自分を一つに集める 
 第二章 真理は本質において自由である 
 第三章 創世の自由は混沌と合図とが浮動している遊動時空である 
 第四章 なされなければならないことが強要してくる 
 第五章 存在は多様に現れる 
第六章 人間は太初において根拠の本質に分け入らされている 
第七章 自らに被いをかけることは現れる動きの最内奥の本質である 
第八章 存在は突如に自生して来る 
 終 章 存在と時間 
 
 論者の論文は、評価の仕方の違いは別として、影響力の点では現代哲学において決定的
に重要な地位を占めるハイデガーの哲学を対象とし、それが、究極的に向かうところをを、
ハイデガーの著作全般にわたって検討し、同時に彼の思想と直接間接に関わるもろもろの
哲学思想・宗教思想を参照・引証しつつ、「後期ハイデガー存在論」という視座の中で明ら
かにしようとするものである。ハイデガー哲学は多くの研究者によって様々に語られ解釈
されているが、その難解な深層を明確な言葉にもたらすことは至難の技である。論者は長
年の豊富な研究の蓄積を駆使して、その困難な試みを大胆に遂行していると言える。 
ハイデガーが語る神的「存在」の自己開示はその根源的場である「現存在 Dasein」（人
間存在）と結びついている。ハイデガー哲学は根源である存在を求める存在の哲学である
が、視点を変えて見れば存在が開示される場である現存在－より限定的に言えば 
Dasein の Da－を開明する、現存在の哲学であると言える。この現存在における存在の
現象という根本事態を、多くの哲学者、神学者、詩人たち、また新旧約聖書、宗教者たち
に及ぶ広汎な文献の中に見出そうとする努力が、論文の驚くべき多彩な内容をなしている。 
そのような多面的な分析を通して論者がめざすのは、ハイデガー哲学が深く「ヨーロッ
パ的人間性」に根ざしていること、したがってキリスト教との密接なつながりをもつこと
を、明らかにすることである。これは一見自明のことのように思われるが、論者が示そう
としているのは常識的なレベルでのヨーロッパ的性格やキリスト教的性格ではなく、深層
におけるヨーロッパ的人間性の本質的構造の開明である。そのヨーロッパ的人間性の根源
的あり方を簡潔に言い表わすならば、人間はつねに何ものかから－端的に言えば神から、
より適切には存在から－呼びかけられ、話しかけられており、その話しかけに応える、
あるいは応えさせられるところに、人間の思惟が、そしてそれに基づく人間の言葉が生じ
ているということである。その最も明白かつ典型的な証言、証しがまさしくハイデガー哲
学にほかならないわけである。そして論者の研究の多くの部分は、ハイデガー的な存在経
験に準ずるもろもろの思想事例の、古代ギリシアから現代に至る広汎な文献的渉猟に充て
られている。キリスト教的あるいは神学的性格について言えば、ハイデガー哲学がキリス
ト教的であるのは彼がキリスト教に従属しているからではなく、逆にキリスト教がハイデ
ガーの語る存在からの話しかけに基づいているがゆえであると言えるであろう。換言すれ
ば、ハイデガー哲学はキリスト教神学をも包み超えるものであり、キリスト教神学はハイ
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デガー存在論によって真に根拠づけられるという帰結に至るであろう。神は存在の仮象で
あり、存在は神以上のものであると言ってよいと思われる。これはある意味では非常にラ
ジカルな主張であり、種々の異論・反論を呼ぶ可能性がありるが、哲学的考察としては非
常に興味深く、刺激的な解釈である。かかる一貫した解釈の下に、神＝存在の自己開示の
場と言うべき現存在、あるいは存在の Lichtung（空き地）である現存在の現（Da）に焦
点を定めて、ハイデガー哲学を究極まで追究したのが、本論文であると理解される。 
さて、審査団は以上のような独自の視点をもつ本研究の努力と成果を高く評価するもの
であるが、同時に、いくつかの難点をも指摘せざるをえない。 
 まず、論述の展開に多くの飛躍があるという批判が避けられないであろう。すなわち、
一般的には全く異質とみなされる諸思想が十分な説明なしに並列的につなげられて、強引
に一つの方向に押し進められてゆくという印象を否めない。論者の意識ではそこに必然的
な類縁性や事象的同一性があるのであろうが、読む側にはそれが必ずしも明確に伝わって
こない。このことは特に、ハイデガー哲学あるいは西洋哲学の内容と、論者がしばしば言
及する仏教経典や古事記・万葉集等の日本の古典とを同じ平面上で論ずることに関して言
える。そのさいの論者の解釈の暗黙の前提は、ハイデガーが示す存在の真理がヨーロッパ
的世界を越える普遍的真理性を有するということであろうと思われるが、学術論文として
はこういう議論において十分な文献的、思想的分析が必要であろう。 
 次に、今言ったことと繋がるより根本的な問題であるが、研究対象であるハイデガーと
研究者である論者とが渾然と一体になって区別がつかなくなっている場合が多い。これは
論者のハイデガー研究の深さのある意味では避けられない結果であるとはいえ、研究者と
してはどこかで歯止めをかける必要があるであろう。ハイデガー自身が言っていないこと
を、どこまでハイデガーの思想として語れるか、これは大きな問題である。 
また、論者のめざすところは「ヨーロッパ的人間性」の深層の構造的分析にあり、「存在」
の神的性格と存在に対する人間の信頼がヨーロッパ精神のあり方として示されるわけだが、
「存在」はつねに恵み与える根源として思惟されるわけではない。サルトルやレヴィナス
に見られるような存在に対する嫌悪や恐怖を基礎とする存在論的思想がありうるし、無神
論の思想の流れもある。その方面への配慮に欠けるところがあるのではないか。さらに、
ハイデガー的神＝存在は超越神か内在神かという根本問題がありうるが、キリスト教との
関係において非常に重要と思われるこの点の解明に曖昧さが残る。 
以上のように、評価としては積極的な面と消極的な面があるわけであるが、本論文は長
年の深く沈潜する研究と思索の蓄積なくしては生じえないものである。刊行中の全集によ
る新資料に基づいて全体的、有機的なハイデガー解釈を提示し、若年の研究者には到達し
難い領域に踏み込んだ独創的なものとして、審査団は、本論文を十分に博士論文に値する
ものと判断する。 
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